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Preval – Bogato arheološko najdišče na trasi avtoceste mimo Radovljice.
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Gradivo, pridobljeno kjerkoli v
Sloveniji, po črki podzakonskih
predpisov spada v pokrajinske, ne
pa v državne muzeje, meni Turk in
dodaja, da zaradi tega ob navedenih
izkopavanjih njihovi ustanovi ne-
kaj časa ni bilo jasno niti to, ali gra-
divo lahko hranijo pri sebi ali ga
morajo oddati v pokrajinske muze-
je.

Glede obdelave gradiva je pove-
dal, da je obdelava z najdišč Ivančna
Gorica in Dragomelj že končana, iz
Kamne Gorice in Pržana pa je na za-
četni stopnji obdelave. Pri najdišču
Dragomelj je tako posamično in-
ventariziranih več kot dva tisoč
najdb od približno petdeset tisoč
pridobljenih med izkopavanji. Naj-
dišče Ivančna Gorica je tik pred
objavo v seriji Arheologija na avto-
cestah Slovenije. O najdbah v Dra-
gomlju je bilo objavljenih več kot
deset strokovnih in znanstvenih
člankov v arheološki in poljudni li-
teraturi. Dragomeljsko najrepre-
zantitevnejše gradivo je razstavlje-
no na stalni razstavi. Najdišči Ka-
mna Gorica in Pržan sta preliminar-
no objavljeni v Varstvu spomeni-
kov. Med vsemi izkopavanji je bilo
tisto iz Ivančne Gorice deležno
sredstev za poizkopavalno obdela-

vo in pripravo za objavo, vse druge
je muzej financiral s svojimi sred-
stvi. Vse gradivo je v muzeju hra-
njeno po običajnih varstvenih stan-
dardih. V takšno varstvo naj bi po
pred kratkim sklenjenem dogovoru
s SAAS prišlo tudi gradivo z najdi-
šča Sela pri Dobu. »Za pospešeno
obdelavo in končno integralno
objavo navedenih treh najdišč
(Dragomelj, Kamna Gorica, Pržan)
je treba skleniti pogodbo med nami
in SAAS oz. pristojno OE ZVKD, s
katero bodo urejeni postopki poiz-
kopavalne obdelave gradiva. V pri-
meru Dragomlja na to čakamo že
štiri leta,« končuje Peter Turk.

Zaposlovati mlade arheologe
Patricija Bratina z OE ZVKDS

Nova Gorica je povedala, da večino
gradiva, izkopanega ob gradnji hi-
tre ceste v Vipavski dolini in avtoce-
ste na Krasu, in dokumentacije hra-
nijo v prostorih v Solkanu, arhiv
enega najdišča je za čas obdelave iz-
posojen na reverz izkopavalcu oz.
avtorju objave ter v začasni – trajni
hrambi v Notranjskem muzeju v
Postojni, drugega v celoti objavlje-
nega najdišča s Krasa pa je v trajni
hrambi v Goriškem muzeju. Obde-
lava podatkov tudi pri njih poteka

zelo počasi, vendar je gradivo izko-
pavanj, ki jih je izvajal njihov zavod,
restavrirano, evidentirano, katalo-
ško obdelano ter v celoti izrisano,
bilo pa je tudi že predstavljeno jav-
nosti. Manjka dokončna obdelava,
za kar je spet kriva prav zasedenost
izkopavalcev, ki opravljajo številne
naloge na zavodu in muzeju, zato bi
morali pospešiti zaposlovanje mla-
dih arheologov.

Pregledne razstave
in publikacije

Pokrajinski muzeji Ptuj pa hrani
gradivo z najdišč Hardek in Hajndl.
Vodja izkopavanj Ivan Žižek je po-
vedal, da so takoj po končanih izko-
pavanjih na obeh najdiščih pripra-
vili pregledno razstavo in izdali
ustrezne publikacije. Del gradiva iz
Hardeka je bil predstavljen na kon-
gresu evropskih arheologov v Lie-
gu, gradivo iz zemljank pa na me-
dnarodnem posvetu v Pulju. Vsa
premična arheološka dediščina je
inventarizirana. Iz pridobljenega
gradiva so obranjene tri diplomske
naloge, del gradiva pa bo zajetega v
doktorski disertaciji. V pripravi je
publikacija, jedrnato povzema Ži-
žek.
Milan Vogel

Kaj je z izkopaninami na AC – 2

Ob pomanjkanju depojev
še toga zakonodaja
V Narodnem muzeju Slovenije za kritike, izrečene na njihov račun na začetku tega prispevka, do objave niso ve-
deli. Po besedah Petra Turka so sodelovali pri izkopavanjih dveh večjih najdišč (Ivančna Gorica, Dragomelj) ter
dveh manjših pri Ljubljani (Pržan, Kamna Gorica), povabljeni pa so bili kot soizvajalci glavnemu izvajalcu, ki je
bil v obeh primerih ZVKDS. Poudaril je, da se je muzej glede končne hrambe pridobljene dokumentacije in gra-
diva »soočal s togimi in neživljenjskimi podzakonskimi akti k Zakonu o varovanju kulturne dediščine, ki Naro-
dnemu muzeju Slovenije ne določajo ozemeljske ingerence.«

kultura.kom

Je izkopanega
preveč?
Milan Vogel

K o so leta 1994 s sklepom takratne ministrice za kulturo
Andreje Rihter ustanovili Skupino arheologov na
avtocestah Slovenije (SAAS), se verjetno niso zavedali, da so
krščencu dali preskromno ime. Projekt se je namreč z leti
toliko razširil, da je tudi beseda »skupina« prerasla svoj

vsebinski pomen, saj se je morala zaradi obsega vedno novih del
nenehno širiti, prvotnim nosilcem del – predvsem današnjim
območnim enotam Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije –
pa so se počasi pridruževali tudi privatni arheologi. Je pa sama zamisel
SAAS vsekakor način varovanja kulturne dediščine, ki je vreden
posnemanja.

Projekt varovanja arheološke dediščine ob izgradnji avtocest je
nastal zaradi potrebe po »verodostojnih osnovah za načrtovanje
avtocestnih odsekov«. Pri načrtovanju naj bi se v celoti izognili vsem
registriranim območjem arheološke dediščine, hkrati pa kar najmanj
poškodovali ali celo uničili še neznana arheološka najdišča. Praksa je
pokazala, da se temu ni bilo mogoče vedno izogniti ali pa se je bilo
treba, kot v primeru Mošenj pri Radovljici in še kje, z investitorjem
(DARS) trdo boriti tudi s pomočjo lokalnih skupnosti in celo medijev. V
takih primerih se je pokazalo, da je javnost vse bolj osveščena, kaj
arheološka dediščina pomeni in kaj z njenim uničenjem izgubimo.

Nič manj pa javnosti ne zanima, kaj se z izkopanim gradivom
dogaja, kdaj bodo znani razultati raziskav, predvsem pa, kaj bodo
prinesli. To so verjetno najpomembnejša vprašanja današnje
slovenske arheologije, ki jih vsak izkopavalec rešuje po svojih močeh.
Nekateri muzeji in območne enote ZVKDS imajo ustrezne depojske
prostore za hranjenje izkopanin, drugi ne, zato jih morajo najemati in
plačevati najemnino. Razmišljanja o osrednjem slovenskem ali
regionalnem depoju, v katerem bi se trlo mladih arheologov in drugih
raziskovalcev, za zdaj ostajajo le pri pobožnih željah. Prav
dodiplomski in podiplomski študentje bi lahko pomagali reševati
drugo veliko težavo pri arheoloških izkopaninah – njihovo pravočasno
strokovno obdelavo. Redno zaposleni arheologi in drugi, za strokovno
obdelavo gradiva potrebni ljudje, so v ustanovah in tudi privatnih
podjetjih namreč preveč obremenjeni s sprotnim, vsakdanjim delom
ter pisanjem poročil in elaboratov, da bi lahko zadostili zakonski
določbi. Ta določa, da morajo biti izkopani arheološki predmeti
najkasneje v petih letih obdelani in predani ustreznemu muzeju. Kot
kaže, niti vprašanje, kateri muzej je »ustrezni« – ali je to Narodni muzej
Slovenije ali pokrajinski muzeji – še ni jasno dorečeno.

Če lahko rečemo, da Dars kot investitor predhodne arheološke
preglede, sama izkopavanja in nadzor tekoče financira, pa je povsem
drugače z nujnim denarjem za poizkopavalno obdelavo gradiva. Z
Darsom so bile sklenjene pogodbe le za nekatera najdišča, ponekod to
počnejo za lastni denar, drugod pa gradivo čaka boljše čase. Posledica
tega je tudi dostopnost gradiva strokovni in laični javnosti. Arheološko
društvo vsako leto seznanja strokovno javnost z rezultati izkopavanj,
vsi izkopavalci se trudijo, da po izkopavanjih čim prej pripravijo
razstave s spremljajočimi publikacijami, več pa ne morejo narediti,
prvič, ker celotno gradivo ni obdelano, in drugič zaradi pomanjkanja
denarja. Ministrstvo za kulturo namreč izdajanja rezultatov
arheoloških raziskav na avtocestah ne financira.

Tako je še toliko bolj razveseljivo, da so nekatera najdišča vendarle
že strokovno obdelana in dostopna v knjižni ali elektronski obliki,
vendar upajmo, da do celovitejše obdelave in s tem tudi tako želenih
rezultatov ne bo minilo »arheološko« obdobje.

Iz poziva DSFU
Vodja promocije in trženja na

Filmskem skladu RS – javni sklad
odgovarja na naše podatke z dne
15. 9. 2007 tako, kot da našega po-
jasnila ni prebrala. Daje vtis, da je
pisala po nareku.

Odpovedi projekcije ni treba
iskati predvsem pri DSFU. DSFU je
storil vse, da bi v Kinoteki 10. 9.
2007 predstavil film Bolečina slo-
venskim filmskim ustvarjalcem.
Slovenska Kinoteka pa ni dovolila
predvajanja. To je še nezabeležen
primer, da se kinoteka kot zašči-
tnica filma podredi političnemu
diktatu. Ko se trdi, da mi zavrača-
mo urejanje avtorskih pravic in da
zato ne pride do javne predstavi-
tve filma, navajamo: Sklad je tisti,
ki noče legalizirati omenjenega
filma. Kratka zgodovina naših po-
skusov, da bi vzpostavili dialog s
Filmskim skladom, je naslednja:

Že leta 2005 smo Sklad obvestili
o dokončanju najnovejšega filma
Vojka Duletiča Bolečina. Film je
narejen iz arhivskega materiala
treh filmov istega avtorja (scena-
rista in režiserja). Ob povabilu na
projekcijo filma smo pričakovali,
da bomo v skladu z dosedanjo
prakso filmskega sklada uredili
formalnosti glede uporabe arhi-
vskega materiala enako kot pri
vseh drugih filmih, ki uporabljajo
arhivsko filmsko gradivo. Odgo-
vora na povabilo ni bilo.

17. 10. 2006 smo za uporabo ar-
hivskega gradiva filmov scenari-
sta in režiserja Vojka Duletiča za
dovoljenje zaprosili gospo Ireno
Ostrouško.

Ko smo izvedeli, da je odstavlje-
na, smo enako vlogo poslali v. d.
direktorju Stanetu Malčiču (6. 11.
2006). Odgovora ni bilo.

19. 12. 2006 smo na zagotovilo
gospe Jelke Stergel, pomočnice di-
rektorja za promocijo in trženje,

ob njenem internem ogledu filma
Bolečina, in med drugim tudi ob
prisotnosti gospe Spomenke Hri-
bar, kjer je zagotovila, da bo prav-
ni status rešen takoj, ko bomo za-
prosili za brezplačni prenos mate-
rialnih avtorskih pravic.

Kljub temu da smo ta dopis od-
dali na tri naslove Filmskega skla-
da (v. d. direktorju Stanetu Malči-
ču, pomočnici direktorja za pro-
mocijo in trženje Jelki Stergel in
pravni službi Filmskega sklada
Republike Slovenije), odgovora ni-
smo dobili.

Ko ni bil več direktor Stane Mal-
čič, smo naš dopis poslali njegove-
mu nasledniku Denisu Miklavčiču
(21. 6. 2007). Pisali smo mu dva-
krat in ga opozorili, da se zaradi
Skladovega zavlačevanja ne mo-
remo udeležiti festivala slovenske-
ga filma v Portorožu. Tudi od nje-
ga nismo dobili nobenega odgo-
vora.

Filmski sklad noče sodelovati,
ampak brisati zgodovinski spo-
min.

Film Bolečina pripoveduje o slo-
venski medvojni zgodovini. Vsi
dogodki v filmu so resnični, poda-
ni dokumentarno. O dr. Vladimir-
ju Kantetu, visokem policijskem
uradniku. Ni bil komunist, vendar
je sodeloval z OF. Po razkritju, fe-
bruarja leta 1945, so ga Nemci ob-
sodili na smrt. Sodbo so izvršili
domobranci. Ker se je vrv pretrga-
la, so ga obesili še enkrat. Z Boleči-
no spremljamo tudi tiste, ki se niso
odločili za nobeno stran, pa so bili
preventivno ubiti ter o tistih, ki so
se vrnili od partizanov pa se jim je
po vojni vse usulo.

Od Ministrstva za kulturo pri-
čakujemo, da organizira ogled fil-
ma Bolečina v Slovenski kinoteki
za strokovno in politično javnost,
da se opredeli, glede na argumen-
te, ki smo jih predstavili.
Vojko Duletič in Borko Radešček

Metka Furlan, sourednica Mer-
kùjevega zbornika, je spomnila, da
so tik pred osemdesetim rojstnim
dnevom 12. julija v Trst poslali vo-
ščilo z izrazi hvaležnosti in prizna-
nja, kjer so med drugim zapisali:
»Vaš pronicljivi raziskovalni duh
slovenista in zagnano delo na njivi
zbiranja, proučevanja in predsta-
vljanja slovenske kulture in jezika z
zahodnega slovenskega roba sta da-

la obilno žetev in navdihujeta mlaj-
še rodove za nove raziskovalne izzi-
ve.«

V voščilu so izpostavili Merkùje-
vo delo na področju slovenskega je-
zika, čeprav je to le del slavljenčeve-
ga bogatega opusa. Merkù je na-
mreč jezikoslovec, etnomuzikolog
in skladatelj hkrati; vsestranska
osebnost, umetnik in raziskovalec v
eni osebi. (Naj spomnimo, da so
spomladi slovenski skladatelji prav
Merkùju podelili letošnjo Kozinovo
nagrado!) Zlasti je znan kot zbiratelj
ljudske kulture Slovencev v Bene-
ški Sloveniji, in še posebej v Terski
dolini. Bogat umetniški in razisko-
valni opus je ustvaril ob svojem re-
dnem delu in med leti po upokoji-
tvi. Poklicno nikoli ni deloval na
univerzi ali na raziskovalnem inšti-

tutu, in vendar imena kot Božo Zua-
nella, Maurizio Puntin, Vlado
Klemše predstavljajo Merkùjevo
onomastično šolo. Take osebnosti
so danes redkost in zato še bolj vre-
dne pozornosti, spoštovanja in ob-
čudovanja.

Merkùjev zbornik kot dvojna šte-
vilka inštitutske revije Jezikoslovni
zapiski je pripravil uredniški odbor
(urednik Janez Keber, Silvo Torkar,

Metka Furlan in Alenka Šivic - Du-
lar). Zbornik vsebuje 42 razprav 23
domačih in 23 tujih avtorjev iz 13
držav. Skoraj polovica prispevkov
obravnava teme imenoslovja, drugi
so iz etimologije, zgodovine jezika,
primerjalne leksikologije, jezikov-
ne interference, dialektologije itd.
Zbornik sta podrobno predstavila
Silvo Torkar in Janez Keber. V
uvodu v zbornik je jedrnata pred-
stavitev Merkùjevega življenja in
dela (Silvo Torkar), sledita ji tabula
gratulatoria s skoraj 80 čestitajoči-
mi in jezikoslovna bibliografija sla-
vljenca od 1967 do 2006.

Pavle Merkù se je zahvalil za ta-
ko pozornost in hudomušno pri-
znal, da ni nikoli v življenju priča-
koval, da bo moral zagovarjati »ne-
srečo svoje osemdesetletnice«. Ču-

di se, da ni nihče pomislil, da bi mu
poslal sožalje ob tej priložnosti!i
Spomnil je, da pravzaprav sloven-
ščine do svojega šestnajstega leta ni
znal, niti ni njegov materni jezik;
oče je bil namreč stoodstotni Slove-
nec, mati pa mešanka: njen oče je
bil Italijan iz Vodnjana v Istri, fur-
lanskega porekla, njena mati pa ali
Nemka ali priseljena Moravka, kar
še ni jasno. V njegovih žilah se, kot

je dejal, pretaka trojezična kri. Nau-
čil se je jezikov vseh naših sosedov,
tudi furlansko in madžarsko. In če-
prav je meščan, se je vedno imel za
Kraševca, čuti pa se kmeta, ki ljubi
zemljo bolj kot asfalt in cement.
Spomnil se je svojih učiteljev na lju-
bljanski univerzi, zlasti Ramovša,
Nahtigala, Bajca, Oštirja, Škerlja in
Gogalo.

Ukvarjanje s slovenščino mu je
bilo v uteho, ljubezen in velikansko
zadoščenje, manjkala pa ni niti za-
bava.
Marijan Zlobec

Znanstvena jezikoslovna
bibliografija Pavleta Merkùja
obsega 150 enot s 13
monografijami. V njih je
slovenščina vsem razumljivo in
uravnoteženo obravnavana
skozi prizmo imenoslovne,
dialektološke, zgodovinske,
etimološke,
jezikovnointerferenčne in
normativnostne problematike.
Za Merkùja je bilo značilno
kombinirano delo v arhivih, na
terenu in v kabinetu, kakor
narekuje gradivo in ne teorija.
Bistvena pa sta bila ljubezen do
jezika in odgovornost pri
njegovi rabi v javnosti.

Ob osemdesetletnici Pavleta Merkùja

Pokončna osebnost, polna
ljubezeni do slovenščine
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU in založba ZRC izdala
Merkùjev zbornik – Kar 42 razprav avtorjev iz trinajstih držav
Zajeten zbornik razprav so slovesno predstavili včeraj v Prešernovi dvorani SAZU v Ljubljani. V imenu Založbe
ZRC je slavljenca pozdravil dr. Vojislav Likar, v imenu Znanstvenega sveta Inštituta za slovenski jezik Frana Ra-
movša pa dr. Janez Orešnik. Med drugim je poudaril, da je za akademika Merkùja značilna globoka in goreča pri-
vrženost slovenskemu jeziku; njegovi zgodovini, njegovim narečjem in knjižni podobi. To privrženost Merkù
kot pokončna osebnost izžareva tako, da ni samo dober zgled svojim zamejskim rojakom in matici, temveč tudi
naravnost podžiga vse sonarodnjake tostran in onstran meje k enaki ljubezni do slovenščine, kot jo goji sam.

Pavle Merkù na predstavitvi svojega zbornika v Ljubljani

Fo
to

Bl
až

Sa
m

ec
Za Igorja Zabela je žirija med

drugim zapisala, da o likovni
umetnosti spregovori s presene-
tljivo erudicijo ter da bralec vsak
trenutek začuti njegovo osebno

držo in angažma. V utemeljitvi
nagrade za Aleša Štegra pa piše,
da avtor zablesti s poetično nara-
vo svojih potopisnih impresij ter
da prostor besede širi vse do meja

njihove podobe. Po besedah
predsednika Rožančeve žirije Ed-
varda Kovača se je v petnajstih le-
tih, odkar obstaja ta nagrada, ese-
jistika zelo razširila in tudi bera
zadnjih dveh let je bogata. Eseji-
stično pisanje se je po Kovačevih
besedah razširilo na številna po-
dročja, kar je razvidno tudi iz ra-
znovrstnosti letos nominiranih
knjig: Korunova esejistika se
ukvarja z gledališčem, Zabelova s
sodobno umetnostjo, Ošlakova
se vrača k filozofiji, Vovkova
obravnava literaturo, Štegrova
esejistika pa premore hkrati tudi
močne elemente proze.

Včerajšnje razglasitve Rožan-
čevih nagrajencev se je udeležil
nagrajenec Aleš Šteger. Izrazil je
veselje, da bo nagrado dobil sku-
paj z Igorjem Zabelom. Poznal in
cenil ga je ne le kot likovnega
premišljevalca, temveč tudi kot
literarnega prevajalca in avtorja.
O svoji knjigi pa je Šteger pove-
dal, da je v žanrskem smislu mej-
na. Dejstvo, da se je žirija odločila
zanjo, jemlje kot pozitiven signal,
da se razumevanje eseja kot hi-
bridne forme širi. V imenu Igorja
Zabela se je za nagrado zahvalila
njegova vdova Mateja Kos.

Kot je še pojasnila Alenka Pu-
har, »deluje« Rožančeva nagrada
pretežno na moralni pogon, se
pravi z zelo majhnimi sredstvi.
Denar za nagrado običajno na-
prosijo pri raznih sponzorjih. Le-
tos se je v ta namen nabralo 2200
evrov, vsakemu nagrajencu bodo
dali pol omenjene vsote. Nekoč
so nagrado slovesno podeljevali
na Rožančevi domačiji, zadnja le-
ta pa jo podeljujejo na Trubarje-
vini. Podelitev esejistične nagra-
de se prav lepo sklada s Trubar-
jem, smo slišali, saj je po besedah
Vinka Ošlaka Trubarjev spis o ve-
ri pravzaprav prvi slovenski esej.
Valentina Plahuta Simčič

Rožančeva nagrada

Dobitnika Zabel in Šteger
Igor Zabel bo nagrado prejel posthumno za zbirko esejev o sodobni umetnosti,
Aleš Šteger pa bo nagrajen za zbirko poetičnih esejev o Berlinu
Prvič v petnajstletni zgodovini Rožančeve nagrade sta nagrajenca dva: Igor Zabel bo nagrado dobil posthu-
mno za knjigo Eseji 1 (*cf), Aleš Šteger pa za knjigo Berlin (Študentska založba). Tako se je odločila žirija po
dolgem in napornem premisleku, je včeraj povedala predsednica upravnega odbora Rožančevega sklada
Alenka Puhar. Žirijo, ki je tehtala med slovensko esejistično produkcijo zadnjih dveh let in se nazadnje odlo-
čila soglasno, so sestavljali Edvard Kovač, Ignacija Fridl Jarc, Manca Košir ter Petra Vidali. Ostali trije nomini-
ranci za nagrado so bili Mile Korun za knjigo Biti z igro, Urban Vovk za knjigo Kruh zgodnjih let ter Vinko Ošlak
za knjigo Obe kraljestvi.

Igor Zabel z ženo Matejo Kos
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Prejeli smo

Popravek

V članku z naslovom V dialogu z
Evropo, objavljenem v Delu 19.
septembra, smo med celovečerni-
mi filmi v uradnem programu 10.
festivala slovenskega filma pozabi-
li omeniti film L ... kot ljubezen reži-
serke Janje Glogovac in producen-
ta Fabula. Za napako se opravičuje-
mo. K. R.

Mednarodni grafični bienale, 2007

Razprava trajala skoraj tri ure, a
zgodilo se ni nič nepričakovanega.
Razlika, pravzaprav prepad, med
pobudniki seje, ki ministru za kul-
turo očitajo, da je s svojim dopu-
ščanjem programske neučinkovi-
tosti in razpisnih nezakonitosti na
filmskem skladu povzročil krizo
slovenske kinematografije, ter mi-
nistrstvom oziroma vodstvom
sklada, je takšna, kot se je izobliko-
vala v zadnjih mesecih. In nič ne
kaže, da bo v bližnji prihodnosti
drugače. Ne glede na to, da je Igor
Prodnik na seji zatrdil, da se bo do
15. novembra umaknil s sedanjega
položaja na skladu, pa naj bo rezul-
tat razpisa za novega direktorja
sklada takšen ali drugačen.

Če poslanka Majda Širca, ki je v
uvodu utemeljila zahtevo po nujni
seji, pravi, da je kriza »program-
ska, finančna in kulturnopolitič-

na«, kajti »program za leto 2007
hkrati je in ga ni«, ji minister Va-
sko Simoniti odgovarja, da sloven-
skemu filmu še nikoli ni šlo tako
dobro, kot mu gre zdaj, in se pri
tem sklicuje na 38 filmov, ki naj bi
jih prikazal oktobrski filmski festi-
val v Portorožu (celovečercev pa
naj bi bilo celo več od napoveda-
nih 8 – kar 14!). Ministrovo mne-
nje je, da je vsa problematizacija
tako programa kot finančnega na-
črta zanj, nepotrebna, kajti potem,
ko je vlada program sprejela,
»mnenje neke pravne službe nič
ne pomeni«, ne glede na to, kaj o
tem pravijo »časopisi tabloidnega
značaja«.

Jožef Školč je poudaril, da je za-
kon nad sklepi vlade, predsednik
filmskega društva Igor Koršič pa
dodal, da nas lahko skrbi država, v
kateri minister verjame, da je lah-

ko drugače. Najbolj iz prve roke je
o krizi spregovoril režiser in član
Nacionalnega sveta za kulturo Mi-
ran Zupanič, ki je dejal, da filmarji
»drame ne bi delali, če je ne bi bi-
lo«, kajti njim »ne gre za konstrukt
ali politično motiviranost«, pač pa
za resnično profesionalno priza-
detost. »To je popolna devastacija
enega od kulturnih področij,« je
pribil.

Člani odbora so na koncu zavr-
nili večino predlogov opozicijskih
poslancev (o priznanju krize vode-
nja sklada, o razrešitvi Prodnika, o
odstopu ministra Simonitija),
sprejeli pa so sklep, da mora film-
ski sklad odboru v 30 dneh podati
pisno analizo dosedanjega dela in
načrtov ter poročati o porabi pro-
računskih sredstev »z vsemi za-
konskimi podlagami«.
Peter Kolšek

Nujna seja parlamentarnega odbora za kulturo

Vse narobe in vse prav
Miran Zupanič: Filmarji drame ne bi delali, če je ne bi bilo – Minister Simoniti:
Slovenskemu filmu še nikoli ni šlo tako dobro
Ker se razmere na področju slovenske kinematografije zaostrujejo, dodatno je filmarje vznemirilo nedavno
imenovanje Igorja Prodnika na položaj v. d. direktorja Filmskega sklada, je bila včeraj na pobudo nepovezanih
poslancev sklicana nujna seje državnozborskega odbora za kulturo, šolstvo in šport, in sicer z eno samo točko
dnevnega reda: Zagotavljanje kontinuitete filmske produkcije. Po junijski je to že druga seja na isto temo. Na-
njo so bili povabljeni tudi člani Nacionalnega sveta za kulturo in predsednik Društva slovenskih filmskih ume-
tnikov; čeprav brez zapleta, povezanega z vprašanjem, koliko besede imajo gostje, na seji ni šlo. Vodil jo je
predsednik odbora Branko Grims.


